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北韓核問題與「六方會談」：回顧、分析與展望
廖  文  義*
摘    要
朝鮮半島的任何局勢發展總是牽動著區域安全穩定與否。冷戰結束之後，北韓的核能設施以及相關的武器發展成為影響朝鮮半島局勢發展的主要因素。1993年朝鮮半島爆發第一次核危機，主要是北韓宣佈退出《禁止核武擴散條約》，威脅發展核武器。美國雖曾考慮對北韓核設施進行強硬打擊，最終還是與北韓展開談判，並於1994年達成雙邊《框架協定》。第二次危機一直隱藏於第一次危機之後，於2002年10月美國助理國務卿凱利宣稱北韓官員承認繼續進行核武研發計畫，以及2003年1月北韓再一次宣佈退出《禁止核武擴散條約》而正式浮出檯面。在各國的努力之下，2003年8月成立「六方會談」試圖解決北韓核危機。至2007年為止，「六方會談」已舉行過六輪會議，期間有共識也有分歧。「六方會談」作為解決北韓核危機的目的，至少具備了國際調停行為以及多邊主義制度兩種性質。雖然我們對「六方會談」朝向多邊組織發展所有期待，但是未來北韓核問題與「六方會談」卻存在五種可能的發展模式。
關鍵詞：北韓核問題、六方會談、多邊主義、國際調停
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North Korea’s Nuclear Issue and Six-Party Talks: Retrospection, Analysis, and Prospection
Liao, Wen-Yi

Abstract

Any development of instable situation in Korean Peninsula always impacts on East Asia regional security. After the Cold War, the nuclear facilities and weapons of North Korea become the critical factors to escalate tensions and instability in East Asia. In 1993, the first nuclear crisis of North Korea occurred. North Korea announced its intention to withdraw from the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT), and finally an Agreed Framework was signed between the US and North Korea in Geneva on 21 October 1994. The second crisis occurred from 2002 to 2003. In October 2002, the US stated publicly that North Korea had admitted to a nuclear weapons program to US Assistant Secretary of State, James Kelly, and in January 2003, North Korea again threatened to withdraw from NPT. In light of the seriousness of the nuclear program, six nations (the United States, Japan, China, Russia, South Korea, and North Korea) engaged extensive diplomatic efforts to reconcile the nuclear crisis, and in August 2003, ultimately China hosted the first round of six-party talks in Beijing. Up to the present, the six-party talks have totally hosted six rounds. The results are mixed. Some agreements are reached while others remain divergent. In short, the six-party talks in nuclear crisis have at least two qualities of international mediation and multilateralism. We look forward to the six-part talks being formed a kind of security regime in Northeast Asia, but in fact it will have five possible models in the future.

Keywords: North Korea’s Nuclear Issue, Six-party Talks, Multilateralism, International Mediation.
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北韓核問題與「六方會談」：回顧、分析與展望
廖文義
朝鮮半島是「亞洲的巴爾幹半島」── 金大中

壹、前言

    朝鮮半島位於亞洲大陸的東北方，與之相鄰的國家有中共、俄羅斯、日本，這些國家在歷史上都是國際舞台上的大國，也決定該區域的局勢發展在很大的程度上受到大國及其相互關係的左右。第二次世界大戰後，美國成為影響朝鮮半島局勢發展的另一個重要國家，在這種情況下，朝鮮半島就像一枝怯生生的觸角，神經過敏地長在大國的身邊，變成大國衝突或平衡的溫度計。
如同南韓前總統金大中所言：「由於地緣政治的原因，幾個世紀以來，朝鮮在地區關係和全球關係層次上屢經動盪，它與大陸和海洋國家之間的地緣鬥爭關係密切。這些國家你爭我奪，意在控制朝鮮半島，使之成為進攻對方的基地或抵銷對方進攻的緩衝區。」

    大國之間的地緣鬥爭或許會在朝鮮半島持續上演，但是一個原先被忽略的北韓核能與核武發展問題逐漸的突顯其重要性。1990年初期，北韓進行鈽元素(Plutonium)的核武研發計劃，更不斷追求高濃縮鈾(highly enriched uranium, HEU)的研發計畫，相關的核設施比例逐漸增加。(圖一)此外，北韓擁有長距離射程的大浦洞(Taepodong)彈道飛彈，射程範圍涵蓋面積廣，(圖二)該類型導彈飛彈曾於1998年成功的進行試射。2005年2月北韓對外宣稱擁有核武，並於2006年10月成功的進行地下核試，嚴重影響區域安全。對於朝鮮半島周邊的大國而言，如何有效解決當前北韓的核危機要比爭奪控制朝鮮半島要來得重要。

    2003年8月在北京成立的「六方會談」是解決北韓核危機的方式之一。對於「六方會談」的形成，各方都給予高度的期待，希望一方面能夠解決北韓核武問題之外，另一方面能夠成為東北亞的安全機制。本文分為幾個部份，首先，瞭解「六方會談」的形成背景，由於「六方會談」與北韓核危機有緊密的關係，此部份之目的乃著重於分析北韓核危機的來龍去脈。其次，論述「六方會談」的發
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展，主要針對已舉行過六輪會談的過程、各方達成的共識與分歧進行分析。第三，分析「六方會談」的性質，由於國際間每個會談的性質不盡相同，本文試圖從國際法以及多邊主義觀點，評析「六方會談」具備何種性質。最後，針對北韓核問題與「六方會談」的未來發展提出幾種可能的模式，並加以探討。

圖一：北韓相關核子設施部署
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資料來源：Center for Nonproliferation Studies, Monterey Institute of International Studies. <http://cns.miis.edu/research/korea/nuc/map.htm.> 
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圖二：北韓長程飛彈射程範圍
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資料來源：Center for Nonproliferation Studies, Monterey Institute of International Studies. <http://www.nti.org/e_research/e3_3a.html.> 

貳、北韓核問題與「六方會談」的形成

「六方會談」建立在解決北韓核能與核子武器發展問題之上。北韓對於核武的研發早在1950年代末期便已開始。1956年2月以及1959年，北韓與蘇聯分別簽署《關於成立聯合核能研究所協定》(Joint Institute for Nuclear Research)以及
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《和平利用核能協定》(the Peaceful Use of Nuclear Energy)，藉此培訓核能技術人才。1964年，北韓成立「寧邊核能研究所」(Yongbyon Nuclear Research Center)，進行核能技術的研究。
1990年7月，美國獲得情報顯示，根據所拍攝到的衛星照片，北韓在寧邊的核能基地正在研究發展核子武器。
為了避免東北亞地區陷入核軍備競賽與核武器擴散，美國隨即透過外交途徑向北韓施壓，要求北韓放棄核子武器發展計畫，並提出由「國際原子能總署」(International Atomic Energy Agency, IAEA)對北韓的核能設施進行檢查。 

    1991年12月31日，南北韓簽署《朝鮮半島非核化共同宣言》(Joint Declaration of the Denuclearization of the Korean Peninsula)。1992年4月，北韓與「國際原子能總署」簽定《核安全協定》(IAEA-North Korea Safeguards Agreement)，同意該機構對其核能設施進行檢查。「國際原子能總署」隨即在5月派員前往檢查北韓所有核能基地，但並未發現有研製核武的證據。美國認為，北韓在寧邊的兩座軍事基地隱藏核廢料，要求「國際原子能總署」對該兩處可疑地點進行檢查。北韓認為「國際原子能總署」對其非核軍事設施的檢查將侵犯北韓的主權，遂於1993年3月12日退出《禁止核武擴散條約》(Nuclear Nonproliferation Treaty, NPT)。

    朝鮮半島因北韓的核武發展問題進入後冷戰時期第一次的危機。北韓要求化解僵局的方式只能通過美國與北韓雙邊會談來解決。1993年6月2日至11日在紐約舉行第一次美國與北韓的雙邊會談，之後陸續舉行多次會談，並於1994年10月21日簽定《框架協定》(Agreed Framework between the United States of America and the Democratic People’s Republic of Korea)。根據《框架協定》，北韓同意放棄正在興建中的石墨式反應爐(graphite-moderated reactor)。做為補償，美國為首的國際組織則為北韓建立兩座輕水反應爐(light-water reactor)提供能源。在輕水反應爐的建設期間，為了緩和北韓的能源危機，美國同意每年向北韓提供50萬噸重油。北韓同意「凍結」(freeze)並最終「拆除」(dismantle)其石墨式反應爐以及相關的核設施。美國向北韓做出正式的保證，不對北韓使用核子武器。北韓承諾將採取措施，實現朝鮮半島非核化，不退出《禁止核武擴散條約》。

    此協定在當時確實緩和了危機，但是其中隱藏的問題造成該協定並無獲得各方的遵守。首先，此協定在美國是屬於行政協定，沒有得到國會在籌款方面的支援，影響美國曾經承諾的重油供應以及「朝鮮半島能源開發組織」(Korean 
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Peninsula Energy Development Organization, KEDO)的及時建立。同時，美國還抱著北韓會在嚴重饑荒下內部崩潰的看法。因此，美國並沒有積極推進反應爐建設和落實協定的其他部分，導致原先承諾在2003年興建完成第一座輕水反應爐，必須延遲至2008年。
其二，北韓祕密恢復核武發展計畫。美國與南韓從1996年便一直質疑北韓並未遵守原先的承諾，放棄核武的研發計畫。南韓原子能研究所(KAERI)指出，北韓仍然秘密的研發核武與試驗。
2001年末，一名逃到韓國的北韓技術人員向南韓情報機構透露，北韓確實從1998年開始就實施了濃縮鈾計劃，並具體指出了建設地點和技術參數。美國在接到南韓情報後，重新審查了衛星照片，2002年6月美國行政部門表示，根據美國「國家情報評估」(National Intelligence Estimate)，證實北韓並沒有因為《框架協定》而停止濃縮鈾的研發計畫，相反的，仍積極進行。
最後，2001年的「911」事件，美國視恐怖主義、大規模毀滅性武器(Weapons of Mass Destruction, WMD)以及流氓國家(rouge state)等三項為美國國家安全的最大威脅者。2002年1月8日美國國防部提出《核武態勢評估報告》(Nuclear Posture Review, NPR)，指出那些擁有大規模毀滅性武器的恐怖組織或流氓國家，美國保有先發制人，目的在於抑制那些組織與國家對美國國家安全所造成的威脅，而伊拉克、伊朗以及北韓等國皆被美國列入先發制人的名單當中。
1月29日，小布希發表國情咨文，把北韓與伊拉克、伊朗貼上「邪惡軸心」(axis of evil)的標籤，宣稱「邪惡軸心」是對世界和平的威脅，美國將採取一切必要手段來阻止「邪惡軸心」國家製造大規模毀滅性武器。
由於美國宣稱北韓是「邪惡軸心」之一，再加上不排除採取先發制人的手段，為朝鮮半島第二次核危機埋下伏筆。

    2002年10月，美國東亞事務助理國務卿凱利(James Kelly)前往北韓與該國官員會談，北韓官員承認繼續濃縮鈾的開發計畫，該計畫有助北韓核武的發展與獲得。對此，美國開始採取對北韓的制裁行動，說服日本、南韓兩國同意「朝鮮半島能源開發組織」從12月起停止向北韓提供重油。
北韓曾於10月25日公開否認凱利的說法，並且譴責美國的行動已經違反1994年雙方的協議，決定採
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取一連串報復與挑釁行動。
11月21日，北韓宣布1994年所簽訂的《框架協定》失效，不再允許「朝鮮半島能源開發組織」的檢查人員進入北韓。
12月12日，北韓宣布立即重新啟動原先因生產電力所需的核能設施，並要求「國際原子能總署」撤出監視設施與離開北韓。
2003年1月10日，北韓宣布退出《禁止核武擴散條約》，
接下來的兩個月中，北韓軍事動作頻頻，2月24日及3月10日兩度試射短程地對地飛彈，3月2日四架北韓戰機在日本海上空欄劫美軍一架無武裝的偵察機，
朝鮮半島第二次核危機正式浮出檯面。

    面對第二次朝鮮半島核危機的產生，美國與北韓在處理危機的方式也出現分歧。美國要求北韓先停止有關核能方面的相關開發，再進行談判。北韓立場相反，希望先重開談判，由美方做出確保北韓安全方面的承諾，再進行討論核能方面的問題。對於談判形式，美國要求以多邊會談方式，試圖將問題提交聯合國安理會討論，並提出「5+5會談」「4+2會談」與「3+2會談」等方案。而北韓堅決要求與美國進行雙邊的會談，反對將問題提交聯合國或其他多邊會談來進行討論。
有學者指出，北韓一直在操控談判過程的議題設計(manipulate the agenda)，交叉運用各種危機外交(crisis diplomacy)、戰爭邊緣(brinkmanship)、故意示弱以交換談判談判對手的退讓等手段。
事實上，北韓採取這些手段的目的無非是希望維持北韓的生存與發展。

    2003 年3月，美國對伊拉克發動戰爭，並迅速推翻海珊政權。鑒於國際局勢的發展，北韓於4月12日宣稱，如果美國有意解決朝鮮半島的核問題而且改變對北韓的政策，北韓將不會拘泥對話的形式。
換言之，北韓願意接受多邊會談的方式。4月23-25日，在北京舉行了中共、美國與北韓的「三方會談」。但此次會談的成果不佳，主要原因在於並無達到美國期望的多邊會談形式。美國認為，朝鮮半島核問題是屬「周邊問題」(neighborhood problem)，參與會談的國家應該包括朝鮮半島周邊的所有國家。在各方的協調與溝通下，同意南北韓、日本、中共、俄羅斯與美國等六國參與朝鮮半島核問題的討論，「六方會談」的方式形
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成。

參、「六方會談」的發展：成果與分歧

    第一輪「六方會談」於2003年8月在北京召開，至2007年為止已舉行過六輪會議，地點都在北京。由於「六方會談」的形成不易，各方對於「六方會談」所能發揮的功能給予高度的期待。事實上，「六方會談」在發展過程中並不如預期的順遂，不但會議的召開呈現斷斷續續，而會議的內容存在共識與分歧。下文乃針對六輪「六方會談」的發展過程予以論述。

一、第一輪「六方會談」

    第一輪「六方會談」於2003年8月27日至29日在北京舉行。雖然美國一再堅持不與北韓進行正式的雙邊會談，北韓與美國代表團在27日會談的第一天，曾經有兩次非正式接觸，但雙方的會談內容存在爭議。北韓代表金永日堅持，如果美國不答應其簽署互不侵犯條約的要求，北韓將發展「防止美國入侵的嚇阻力量」。美國代表凱利回應，在美國考慮任何讓步之前，北韓必須放棄發展核子武器計畫。美國不僅拒絕簽署互不侵犯條約，也對北韓要求必須結束敵對政策拒絕考慮。27日下午，北韓代表團提出一份新建議。其內容：第一，美國應首先恢復對北韓提供去年12月中止的作為燃料用途的重油，大幅提供對北韓的糧食援助，北韓將同時放棄核計劃的意願。第二，美國與北韓締結互不侵犯條約並賠償北韓近年來的電力損失之時，北韓將允許對其核設施以及凍結的核材料進行核查與監視。第三，在北韓與美國，北韓與日本建立外交關係之時，北韓將徹底解決美日所關注的導彈開發計畫。第四，美國等有關承諾為北韓建設的兩座輕水反應爐完工之時，北韓將宣布放棄核計劃，廢除核設施。

    為了應對北韓提出的這份新建議，28日早上，美、日、南韓三國代表在美國駐華大使館召開會議，研究對策。但美方在六方會談閉幕之前，仍未對這份建議做出回應。雖然此次會談並無實質的成果，還是取得六點共識。第一，各方都願意致力於通過對話以和平方式解決朝鮮半島核問題，維護半島的和平與穩定，開創半島的持久和平。第二，各方都主張半島應非核化，同時也都認識到需要考慮和解決北韓所提出的安全議題。第三，各方原則上贊同按照分階段、同步或並行實施的方式，探討並確定公正合理的總體解決方案。第四，各方同意在和談過
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程中不採取可能使局勢升級或激化的言行。第五，各方都主張保持對話，建立信任、減少分歧、擴大共識。第六，各方同意繼續「六方會談」的進程，並進快通過外交管道確定下一次會談的時間和地點。

二、第二輪「六方會談」

    由於第一輪「六方會談」並無敲定第二輪「六方會談」的正確時間。因此，會後各方透過外交方式，確立第二輪「六方會談」於2004年2月25日至28日在北京舉行。本次會談主要討論了三個主題：一是解決核問題的目標。北韓進一步闡明棄核意願，表示只要美國放棄對北韓的敵視政策，北韓願意放棄核武器開發計畫。美國認為，美國對北韓沒有敵意，無意入侵北韓改變北韓政權。在美國的關切解決後，最終願意與北韓實現關係正常化。在棄核目標上，美方提出「全面的、可驗證的、不可逆轉的放棄核子計畫」概念(complete, verifiable, and irreversible dismantling of nuclear program, CVID)，各方對此進行討論，但是在棄核的定義、範圍等方面尚未形成一致。二是解决核問題第一階段的措施問題。北韓主動提出作為棄核進程的第一步，願意凍結核活動，同時希望其他國家採取相應措施。中共、南韓與俄羅斯承諾在一定條件下，向北韓提供能源援助，而美國與日本承認與理解北韓確實需要能源。日本表示將在與北韓關係正常化後，對北韓提供大規模經濟援助。關於核凍結的範圍、核查等問題，尚須進一步討論。三是持續和談進程的問題。各方同意和談進程繼續，不晚於2004年6月底舉行第三次會談，並成立工作小組(working group)。

    若與第一輪「六方會談」相比較，第二輪會談主要成果包括了，推進實質性問題的討論；明確採取協調一致(coordinated steps)解決問題的方式；發表啟動和談進程以來的首份文件《主席聲明》(Chairman’s Statement)；確定了第三次工作地點和時間；同意建立「工作小組」推動會談機制化。
基於會談的共識，第二次會談之後積極成立「工作小組」，於5月12日在北京召開第一次工作小組的會議，6月21日召開第二次小組會議，同時確立了第三輪「六方會談」的時間為6月23日至26日在北京舉行。

三、第三輪「六方會談」

    在第三輪「六方會談」中，美國首次提出以外交手段解決北韓核問題的「美
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國版」具體方案。內容為：美國在北韓著手核放棄之前設三個月的「準備期」，期間將要求北韓實施核凍結，包括濃縮鈾在內的核計劃完全停止。做為回報，美國將默許其他國家向北韓提供重油；美國會給予北韓「暫時性的安全保證」(provisional security assurances)，並將北韓從援助恐怖主義國家名單中刪除。美國的方案中雖然保留了要求北韓無條件棄核的內容，但在前提條件和交換條件方面卻顯示出較為靈活的姿態。美方沒有正面提及一直堅持的「全面的、可驗證的、不可逆轉的放棄核子計畫」要求，而且美國首次承諾北韓棄核後會在安全上提供保障，並同意其他各方為北韓提供能源援助，默認北韓在棄核的過程中可有一個核凍結的階段。

    對此，北韓方面也作出了積極回應。北韓表示，如果美國政府接受北韓「核凍結換補償」(reward for freeze)的要求，北韓就會廢棄包括凍結核武的所有設施以及再處理的廢棄物。北韓可考慮廢除包括寧邊5兆瓦石墨式核反應爐在內的所有核武器有關計劃。其前提條件是美國必須對北韓有所回報，具體要求是：將朝鮮從恐怖主義支持國名單中除掉；解除對朝鮮的經濟制裁；向朝鮮提供相當於200萬KW電力的能源等。

    第三輪會談的分歧在於棄核的進程、範圍、查核方式。美國認為凍核是整體棄核的一部分，但是北韓卻認為凍核是棄核一個明確的獨立階段。因此所謂「凍結換補償」原則中的補償不僅是凍核前提，也是實際上凍核階段是否能轉向實質性棄核階段的基礎。在棄核的範圍方面，美國認為是一切與核有關的項目，包括和平利用核能項目，但是北韓認為，所謂棄核僅是核武器的相關項目。而在查核方面，美國要求由「國際原子能總署」進行全面檢查。北韓接受以透明度的方式進行，但是必須是兩個階段性。首先在達成「凍結換補償」協議之後在「六方會談」框架下討論，並通過由會談機制的發展來進行。

    儘管會談出現分歧，還是達成一些成果。第一，各方提出了解決問題的方案和設想。第二，各方就棄核第一階段達成共識，均認同實施凍核是棄核的第一階段。第三，各方同意以循序漸進的方式尋求核問題的解決，按照「承諾對承諾、行動對行動」(words for words and actions for actions)的原則，這是基於「協調一致」而達成的共識。第四，各方審議通過工作小組概念文件，確定工作小組的職責和運作方式。第五，各方確定第四輪會談於9月底前舉行，發表第二份《主席
12                     通識研究期刊   第十四期

聲明》。

四、第四輪「六方會談」

    第四輪「六方會談」原訂2004年9月底前舉行，卻無法如預期的舉行。一般歸因於美國小布希總統面對年底的總統大選，不斷對北韓政權提出攻擊，導致北韓宣稱不再參加「六方會談」。
事實上，還有其他因素存在，例如面對美國年底的總統大選，北韓也是觀望選舉情勢，鑒於過去與民主黨打交道的經驗，期待民主黨勝選，因此不願在美國大選結果出來前繼續與對北韓採取敵視的小布希政府舉行談判。另外，在此期間南韓被批露提煉濃縮鈾而未向「國際原子能總署」申報也是重要因素之一。9月2日，南韓公開承認在2000年提煉0.2克的濃縮鈾卻在2004年才向「國際原子能總署」申報。
導致北韓認為，美國與「國際原子能總署」對於朝鮮半島的核問題偏頗南韓。9月11日，北韓表示將要對南韓祕密提煉濃縮鈾的問題與「六方會談」掛鉤，
換言之，延期會談的訊息更加明確。

    2005年2月10日，北韓對外正式宣佈擁有核武，一方面令已經無法預期舉行的「六方會談」更雪上加霜，另一方面顯示必須促使北韓儘速回至「六方會談」的必要性。
經過多邊的協商與斡旋，北韓同意回到「六方會談」，並達成於7月26日舉行第四輪會談的共識。此次會談分兩階段舉行，第一階段於7月26日至8月7日舉行，第二階段於9月13日至19日舉行。第一階段主要還是處於各自表述的階段，相互了解彼此的立場。其目的如同在第一階段結束後所發表的「主席聲明」，「…使各方代表團回國向各自政府報告會議情況，進一步研究各自立場，以解決尚存分歧…」。
第二階段則進行比較實質性的討論，並達成六點《共同聲明》。第一，各方一致重申，以和平方式實現朝鮮半島非核化是「六方會談」的目標。第二，各方承諾，根據聯合國憲章宗旨和原則以及公認的國際關係準則處理相互關係。第三，各方承諾，通過雙邊或多邊方式促進能源、貿易及
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投資領域的經濟合作。第四，各方承諾，共同致力於東北亞地區持久和平與穩定。第五，各方同意，根據「承諾對承諾、行動對行動」原則採取協調一致步驟，分段落實上述共識。第六，同意2005年11月上旬在北京舉行第五輪「六方會談」。

    從《共同聲明》的內容來看，北韓原則上同意放棄核計劃，重新加入「禁止核武擴散條約」以換取美國和參與「六方會談」的其他國家為其提供援助和安全的保障。實際上，《共同聲明》仍是框架性、抽象的原則，其內容充滿著模糊地帶。例如，對於北韓何時重返《禁止核武擴散條約》並沒有明確規範。對於最受爭議的「先後順序」問題，
聲明中也沒有具體呈現。至於輕水反應爐的問題，在會談的過程中，美國堅持不予討論，北韓則堅持必須擁有，
直到最後，與會國就輕水反應爐各自表明立場。《共同聲明》指出，「北韓聲明擁有和平利用核能權利，其他各方對此表示尊重，並同意在適當時機(appropriate time)討論向北韓提供輕水反應爐問題」。其中何謂「適當時機」？美國代表希爾(Christopher Hill) 表示，「只有在北韓全面的、可驗證的放棄核子計畫之後」。
然而北韓仍然主張在棄核的同時，協商輕水反應爐問題。
 

五、第五輪「六方會談」

    依據第四輪會談的《共同聲明》，第五輪「六方會談」於2005年11月中旬召開，其過程歷經漫長兩年的三階段。在9日至11日所召開的第一階段會談中，各方僅就如何落實第四次會談《共同聲明》進一步闡述各自的立場與主張，並且發表《主席聲明》，期望儘早舉行第二階段會議。
第二階段會議延宕一年多才於2006年12月18日舉行，期間存在太多錯綜複雜的因素，主要還是美國與北韓之間的不信任。第五輪第一階段會議結束不久，美國以北韓大量印製偽造美鈔並在海外進行不法洗錢等，對北韓採取強硬金融制裁。北韓宣稱並沒有從事洗錢或偽造美鈔，美國的指責完全是捏造，其目的是強迫北韓首先棄核。
北韓進一
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步表示，「只有美國解除對北韓的金融制裁，北韓才會重返六方會談」。在此期間，北韓將發展更多的威懾性力量，以抵制美國對北韓的施壓。
 

    北韓為發展威懾性力量而付諸行動，在不顧國際壓力下於2006年7月進行了一系列導彈測試，只不過導彈發射後不到一分鐘就落入日本海。
10月9日北韓首次成功進行地下核試，俄羅斯國防部的儀器記錄北韓地下核試驗，證實存在一定程度的威力，約5,000至15,000噸之間，相當於二戰時在廣島投下的原子彈威力。
此舉引發國際社會的震驚，促使「六方會談」的其他成員國紛紛表態，除了譴責北韓的行為外，更希望北韓能夠儘速重新回到「六方會談」。
聯合國安理會也於10月14日通過制裁北韓的《1718號決議案》(Resolution 1718)，其主要內容為：1.要求所有會員國對北韓實施與核武器及技術、大型武器和奢侈商品有關的禁運，並得為此目的檢查進出北韓的貨物2.凍結與此有關的個人或組織在北韓境外的財產，並對這些個人實施旅行限制3.要求北韓不再進行核試驗、暫停與彈道飛彈有關的所有活動、放棄大規模殺傷性武器4.要求撤回該國2003年初退出《禁止核武擴散條約》的聲明。

10月31日，北韓表達同意重返「六方會談」，並於12月18日至22日在北京召開延宕已久的第五輪第二階段會議。此會議期間，北韓代表團團長金桂冠表示，美國沒有採取解除制裁的實質性措施就要求北韓停止使用核設施並接受檢查，北韓無法接受這樣的作法。他還進一步強調，北韓擁核並非為了獲得所謂的補償與經濟援助，因此會談的前景取決於美國是否願意改變對北韓的政策。至於美國，代表團團長希爾表示，對於北韓堅持將金融制裁問題納入會談的討論架構而表失望。
缺乏明確的共識下，此次會議僅通過簡短的《主席聲明》，內容與前一次相去不遠，為雙方或各方已經重申過的一些事情，無任何具體的成果。儘管如此，若深入分析此次會談得以重啟，對於緩和自10月9日北韓核試、10月14日聯合國安理會通過制裁北韓的《1718號決議案》以來的緊張局勢，還是具有極為重要的象徵意義。況且，六方能坐到談判桌前，其行動本身的象徵意義就超過了此次會談成果。
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第三階段的時間乃由美國與北韓於2007年1月柏林會晤後並與其他國協商，決定於2月8日在北京召開。
會中達成就「行動對行動」原則，採取協調一致行動，分段落實共同聲明，同意採取如下五個行動：第一、以最終廢棄為目標，北韓關閉並封存寧邊地區的核設施，並邀請「國際原子能總署」人員重返北韓進行雙方所同意與必要的監督與檢查。第二、北韓與其他各方討論共同聲明所述其他核計畫清單，根據共同聲明這些核計畫應予以放棄。第三、北韓與美方將開始雙邊談判，旨在解決雙邊未解決問題與邁向全面外交關係。美將考慮把北韓從支持恐怖主義國家的名單中除名，並將推動終止對北韓適用《敵國貿易法》(Trading with the Enemy Act)。第四、北韓與日方將開始展開雙邊對話，旨在根據《日朝平壤宣言》妥善處理雙邊問題與實現正常化邦交。第五、基於2005年9月19日共同聲明第一條與第三條，各方同意合作向北韓提供經濟、能源及人道主義援助。為上述五個行動，設立並啟動五個工作組，討論制定落實共同聲明之具體方案。最後，同意於2007年3月19日舉行第六輪會談。

六、第六輪「六方會談」

第六輪「六方會談」採取兩階段方式，第一階段於3月19日舉行，主要聽取五個小組的報告，並討論如何落實下一階段行動計畫。第二階段於9月27日舉行，重點在於通過《落實共同聲明第二階段行動》共同文件，內容與第五輪第三階段所通過的《落實共同聲明起步行動》相似，例如北韓同意在年底前實現相關核原料製造廠的去功能化，並對其全部核計畫進行完整、準確的申報。
與之同時，美國考慮把北韓從支持恐怖主義國家的名單中除名，並將推動終止對北韓適用《敵國貿易法》。此外，各方同意提供北韓約100萬噸重油的經濟、能源與人道主義援助。
不過就該文件的內容而言也存在模糊的空間，例如沒有說明北韓是否有和平核能開發的權利，而對於北韓要求的輕水反應爐措詞含糊，也沒說明若北韓無法履行文件要求時交會受到何種制裁。這些種種說明了此文件未來實踐時可能面臨的困境，以及雙方所存在的分歧尚未解決。

肆、「六方會談」的性質：法律與制度面的分析

    儘管「六方會談」的發展有其共識與分歧，至少會談的舉行緩和原先可能爆
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發的衝突。依據「六方會談」的用意與運作，它主要符合了法律與制度層面中的兩種性質。在法律層面是一種國際調停行為，在制度層面則是一種多邊主義制度的呈現。下文將針對此兩種性質予以論述。

一、國際法層面：國際調停行為

    和平解決國際爭端是國際法的一項基本原則。聯合國憲章第三十三條第一項規定，要求爭端國通過談判(negotiation)、調查(enquiry)、調停(mediation)、和解(conciliation)、仲裁(arbitration)、司法解決(judicial settlement)、求助於區域機構或辦法之利用(resort to regional agencies or arrangements)或各國選擇其他和平手段來解決爭端。所謂談判，指「爭端當事國雙方用書面或口頭方式，或兼用兩者，相互提出理由，敘明事實，或強調法律依據，共同商討，交換辯論，討價還價，說服對方，或以其他技術，探求折衷的地方，達成妥協的結果，終使爭端消失。」
調查，指「把事實真相辯明確定，以利爭端的解決。」
調停，指「第三國向爭端當事國提出具體意見，提供考慮或選擇，以便解決爭端。」
和解，指「國際委員會處理國際爭端，於查明爭端事實真相後，建議解決爭端的辦法，並提出報告書。」
仲裁，指「經當事國同意，把爭端交由第三國依法論斷，以解決爭端。」
司法解決，指「國際爭端由國際性的法院判決。」
至於區域機構，主要是指「區域性國際組織」，區域辦法則是指「同一區域的國家已同意用以解決爭端的辦法。」希望利用區域性國際組織或區域辦法以解決爭端。
從「六方會談」的形成以及所經歷六輪會談的過程來看，在和平解決爭端的方式中，本質上是一種國際調停行為。主要有兩個理由：

    首先，調停者與當事者。「六方會談」中的角色扮演，美國與北韓是明確的當事者，其餘中共、俄羅斯、日本以及南韓等四國則是調停者(mediators)。儘管四國同為調停者，卻扮演著不同調停者的角色。中共與北韓在1961年締結《中朝友好合作相互援助條約》(Treaty on Friendship, Cooperation and Mutual Assistance between China and DPRK)，使得中共對北韓有著其他國家無法相比的影響力，雖然中共無法令北韓唯命是從，但在某種程度上可勸說北韓改變政策。
日本，由於與美國有著緊密的同盟關係，而北韓的核與導彈計畫又是令日本面
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臨許多新的安全挑戰之一。
在「六方會談」中，日本的角色即是促使美國在處理北韓問題時不可忽略日本安全。南韓的角色更微妙，既對美協調，又對中俄協調，還有本身既定的朝鮮半島緩和政策。如果戰爭爆發，南韓是首當其中的受害者，它的政策既要依賴美國的同盟，又要依靠大國來化解危機。因此，南韓在「六邊會談」中實際上充當了對日美的說服工作，也依靠中俄對北韓的示好，並且沒有放棄獨自緩和朝鮮危機的政策。如同美國智庫「布魯金斯研究所」(Brookings Institution)的一位研究員所言，「南韓認知到它的安全環境不可避免地同四個鄰近的大國，即中共、日本、俄羅斯與美國的關係的變遷聯繫在一起。通過尋求周邊大國的支持或某種含蓄的理解，南韓能夠強化有關朝鮮半島未來協議的持久性同時，能夠改善自身的安全環境。」
至於俄羅斯，它既不像因為「中共－北韓」或者「日美」的同盟關係、或者像南韓是朝鮮半島事務的直接當事者，必須擔任調停者的角色，嚴格說來，它的調停者角色則是一種大國尋求平衡的結果。

    其次，調停的功能與過程。一般而言，調停的作用在於，「如果得到雙方的信賴，可以緩和尖銳的爭論，並提供一個關於重大問題的調節機制。」
對當事國，調停是促進彼此在感性和態度上的接近，並謀求爭端當事國參加談判以及對談判承擔義務。在這過程中，調停技巧非常重要，大致上可分為程序性以及方式性兩種。程序技巧，主要是提出與會議次數、議程的建立、議題的先後順序，以及引進新的文本相關提議。方式技巧，注重於促進親善、擬出議題、勾勒出調停結果的大致輪廓，以及謀求使各方願意從初始談判進入實質交流，直至協商達成解決方案。
解決方案的倡議就內容而言，可區分框架性(framework)、綜合性(integrative)、漸進性(incremental)，以及補償性(compensatory)。所謂框架性，旨在為會談建立整體基礎，例如通過就方針或解決爭端的時間表達成一致為會談建立整體基礎。這類調停建議強調對立國家之間的親善和參與尋求可接受的爭端解決方案的通過及隨後的執行。其他的策略旨在建立共通點。包括通過提出能夠被整體接受的調停結果的建議，或通過減少實質性談判的領域來促進達成一致。
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在六輪的「六方會談」中，調停是以一種漸進式展開。第一輪會談雖然是各抒己見，調停者卻歸納出透過和平方式解決朝鮮半島核問題等在內的六點共識。從第二輪會談起，「六方會談」進入比較實質性的討論，包括明確議題的提出，例如在解決核問題的目標方面，美方提出「全面的、可驗證的、不可逆轉的放棄核子計畫」概念。在解决核問題第一階段的措施問題方面，北韓主動提出作為棄核進程的第一步，願意動結核活動，同時希望其他國家採取相應措施。在持續和談進程的問題方面，各方同意和談進程繼續，並成立工作小組。最後，提出《主席聲明》以及《共同聲明》作為每次會談調停結果的說明。因此，「六方會談」的法律定位性質具備了國際調停行為。

二、制度層面：多邊主義制度

    「六方會談」從字義以及具體的實踐來看，建立在「多邊主義」之上。所謂「多邊主義」，基歐漢(Robert Keohane)曾定義為「三個或更多的國家團體之間政策協調的實踐。」
但是學界對於多邊主義的定義多數採用魯杰(John Ruggie)的觀點，即是「依據普遍行為原則，協調三個或三個以上國家的制度形式。」
進一步理解此定義的內涵，包括了第一，確定國家是多邊主義的基本行為體，協調國家是多邊主義的基本功能，尋求國家合作是多邊主義的主要目的。第二，多邊主義強調制度形式。「多邊的」是限定「制度」的形容詞，「多邊主義描述國際關係中一種普遍的制度形式」。
制度是多個行為體通過協商和談判方式所建立起來的社會性安排。制度一旦形成，參與多邊主義制度的國家成員必須在從制度中獲益的同時，受到制度的規範。第三，多邊主義的基礎是普遍行為原則。普遍行為原則是「規定合適的行為，(這些原則)並不考慮任何特定條件下各方的特殊利益或戰略緊急情況。」
這樣的論述與國際制度主義者克拉斯納(Stephan Krasner)對於「國際機制」(international regime)的定義有著高度相似性。克拉斯納所指的「國際機制」為「行爲者在共同關注的一個既定國際關係領域中所形成的一系列隱含的或明確的原則、規範、規則以及決策程式」。
換言之，多邊主義強調普遍性原則說明了其對國際機制的重視，尤其是制度在協調國家行為與合作方面的重要性。
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多邊主義的類型主要有兩種，一種是多邊組織，另一種是多邊主義制度。前者強調具有固定的處所和地址、獨立的總部、有效的工作人員和秘書處等。後者則是根植並求助於不那麼正式、不那麼有條理的國際社會習慣、實踐、思想與規範。
對於任何多邊會談而言，多邊主義制度的形成是首要目標，而多邊組織則為終極目標。這不是說多邊主義制度的重要性不如多邊組織，相反，多邊主義制度提供多邊組織建立的重要基礎。甚至某些時候，多邊主義制度維持了一定的區域安全穩定。在近代史中，19世紀「歐洲協調」(the Concert of Europe)是典型例子之一。「歐洲協調」源自於各國避免拿破崙戰爭激發的大國戰爭的強烈願望，協調的結果或稱之為原則，主要是以下幾點：

· 大國承擔「歐洲和平」的責任。

·   大國接受一定的規範和態度：尊重條約；不干涉彼此內部事務；尤其在領土問題上(至少在歐洲)；參與(在全體一致的規則下)所有的重大決策。

· 大國地位平等；不使其中的任何一國家蒙受恥辱。

· 對內部的不穩定和革命施加限制。

「六方會談」做為多邊組織，或許還有一段很長的路要走，但是作為多邊主義制度，雖然不盡完善，卻有相似之處。「六方會談」含括三個以上國家，這些國家是基於區域性安全的考量，希望藉由協調而形成共識，甚至衍生為制度來解決紛爭。在實際運作中，「六方會談」的各國經過協商、分歧、再協商的過程，迄今達成若干的共識原則，這些原則類似於「歐洲協調」，主要是：

· 共同致力於東北亞地區持久和平與穩定。

· 接受一定的規範與態度：承諾對承諾、行動對行動；協調一致。

· 相互尊重主權。

除了上述共識原則的建立之外，「六方會談」還成立工作小組，並曾舉行多次會議，某種程度而言也是一種制度的具體呈現。根據第二輪「六方會談」的共識，成立工作小組，而工作小組的運作也分於在2004年5月19日召開第一次會議，以及2004年6月21至22日召開第二次會議。工作小組的功用主要是「六方會談」的會前會，先行凝聚各方的共識，安排討論議題以及確認「六方會談」
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的時間表。兩次工作小組會議確實為後來所舉行的「六方會談」提供良好基礎。鑒於工作小組所能發揮的功用，美方「六方會談」副代表狄長禮（Joseph Detrani）曾向智庫「卡托研究所」(Cato Institute)表示，「六方會談」應該建立更多工作小組以解決彼此之間的分歧。中共副部長武大偉也指出，「六方會談」的方案框架由會談決定，具體細則由不同性質的工作小組制定後再提交會談協商。
事實上，也正如同美中兩國之期望，第五輪「六方會談」第三階段會議同意設立五個工作小組來促使會談朝向較完備的制度化發展。五個工作小組分別是：朝鮮半島無核化工作小組、北韓與美國關係正常化工作小組、北韓與日本關係正常化工作小組、經濟能源與合作工作小組、東北亞和平與安全工作小組。而第六輪「六方會談」第一階段的召開即是聽取這些工作小組的報告。

伍、北韓核問題與「六方會談」的未來發展：幾個可能性的分析

    若從過去到現在朝鮮半島發展情勢來看，未來北韓核問題與「六方會談」存在五種可能的發展模式，分別為第一、就已達成之共識逐一落實，「六方會談」朝制度化邁進。第二、「六方會談」斷斷續續的召開，核危機沒升高，但是北韓核問題仍存在。第三、「六方會談」中斷，核危機升高，聯合國擴大全面制裁。第四、「六方會談」中斷，核危機升高，美國片面武力制裁。第五、北韓內部發生動亂，國際社會干預而解決核問題。
下文乃針對此五種可能的發展模式予以論述。

模式一：就已達成之共識逐一落實，「六方會談」朝制度化邁進

    「六方會談」發展至今已召開過多次會議，也達成若干的共識。在共識下，各方若能遵守，北韓核問題將可逐一解決，不過需要較長的時間，因為北韓會把「棄核」過程分成幾個階段，每個階段都必須以獲得美國的回報作為美國是否有採取進一步行動的誠意指標。北韓不會輕易地與美國簽署一次「棄核」的總體性交易，如果全面「棄核」必須等到美國放棄對北韓敵視政策、不再干預其內政、承認政權合法性、簽定和平條約、給予大規模經濟援助之後。所以，這個過程相
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當漫長，短則5-6年，長則10年以上。儘管需要較長的時間，但是「六方會談」會朝向制度化邁進，進而成為維護東北亞安全的一個機制。正如南韓前總統盧武炫所言，「六方會談為以和平外交的方式解決朝鮮半島與東北亞合作的可能性，這些努力將超越解決朝鮮問題的範疇，成為建立東北亞和平機制的基礎。」

模式二：「六方會談」斷斷續續的召開，核危機沒升高，但是北韓核問題仍存在

    此模式與第一種不同的地方在於會談中的共識沒有被各方所遵守，且會議的召開總是斷斷續續，北韓核問題未能解決。從過去會議進行的順利與否來看，中斷會議舉行的一方皆為北韓，而其目的是希望對美國施壓以換取政治與經濟利益。會議中斷期間不排除北韓進行飛彈試射與核試爆可能，如果發生，它只是實現獲取政治與經濟利益目的的一種手段，核危機並沒有因此而升高，衝擊程度是被預期的。
儘管北韓已擁有核武器，只要核危機沒有升高(不持續進行核試爆、飛彈試射或有向外輸出核武技術的動向)，美國暫時不會片面的或者要求聯合國授權對北韓採取制裁行動，再加上國際社會與其他大國(尤其是中共)的斡旋與要求下，美國與北韓會再回到「六方會談」。

    美國內部已出現了承認北韓擁有「有限核武」的情況下，與北韓發展正常外交關係的聲音。贊成者認為，美國應以北韓不繼續製造核武器為條件，儘快同擁有核武器的北韓實現正常的外交關係。如果繼續拖延「六方會談」，北韓可能再製造4-5枚核武器。美國的任務即是防止北韓核技術與原料擴散到第三國，而現在接受擁有幾枚核武的北韓是明智之舉。
這種主張是否會成為美國的政策尚待觀察，但是如果出現此情況，「六方會談」便承擔起監視北韓繼續製造核武器、防止核技術與原料向第三國(尤其是美國眼中的「流氓國家」)擴散，以及協調相關國家政策的職責。

模式三：「六方會談」中斷，核危機升高，聯合國擴大全面制裁
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此模式發生在「六方會談」中斷時間太久，而且出現上述造成核危機升高的跡象時，這勢必會激怒美日等國。在沒有其他更好的方法下，各國敦促聯合國執行《1718號決議案》以及聯合國通過其他更全面性的制裁決議案。這種激烈的對抗措施將促使朝鮮半島進入緊張狀態，北韓宣布禁入戰時戒備狀態，導致不論在朝鮮半島的非軍事區及軍事區界線、或者在海上地區，北韓軍隊與聯合國聯軍可能會發生擦槍走火的衝突，如果不克制，將擴大為大規模戰爭。

模式四：「六方會談」中斷，核危機升高，美國片面武力制裁

    此模式同樣發生在「六方會談」中斷時間太久，而且出現上述造成核危機升高的跡象，這使得美國不利于其全球安全戰略的佈局與執行，進而要求聯合國出面制裁。不過，其他國家認為還有外交努力的空間，否決聯合國對北韓進行制裁的決定，因此，美國只有選擇片面採取軍事行動，如同2003年攻擊伊拉克。從2006 年年底，美國媒體曾披露五角大廈為了解決北韓核計劃，正在研究各種軍事選擇，包括以美國海軍「海豹」等特種部隊、戰斧巡弋飛彈或其他精準的導彈武器，襲擊北韓寧邊的鈽再處理廠。美方只需6枚戰斧飛彈即可摧毀北韓此處設施，而北韓如想重建該設施，需費時五到十年。

　　攻擊北韓的武力除精準導引炸彈之外，還包括貯存於關島，可由B-52 或B-2轟炸機發射的飛彈。同時，美國在亞洲水域也部署有9艘可發射核子飛彈的潛艦。這些策畫工作並不代表美國將對北韓發動攻擊，而是代表美國總統一旦下令攻擊，美國軍方已備有周全計畫。

    但是，美國也非常清楚，發動對北韓的戰爭必須付出一定的代價。根據一項評估報告，假如美國同北韓兵戎相見，在戰爭開始的九十天內，美軍將有52,000人傷亡，南韓軍隊將有49萬人傷亡，同時造成北韓軍民無法計數的傷亡。在這九十天內，美國還將花掉610億美軍的軍費。而戰爭最後將造成100萬人的死亡，其中包括10萬美軍。美國政府也將承擔1,000億美元的軍費開支。
當然，這種估計的數據可能被誇大了，如果戰爭的規模比較小、持續的時間較短、或者進行的相當順利，代價不見得如此之高。但無論如何，代價是軍事行動的主要考量，這是不容置疑。 

模式五：北韓內部發生動亂，國際社會干預而解決核問題
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最有可能造成北韓內部發生動亂的原因是糧食問題。北韓曾經在1990年代中期遭遇糧食大饑荒，貝克( Jasper Becker) 在他所著《流氓政權：金正日與朝鮮迫在眉睫的威脅》(Rogue Regime: Kim Jong Il and the Looming Threat of North Korea)一書中指出，大饑荒造成了15%的北韓居民被活活餓死，估計當時死了300萬人。
近十年，北韓糧食問題的解決主要透過「世界糧食計劃署」(World Food Programmme, WFP)，該組織從1995年開始向北韓提供糧食援助。到了2005年該組織共向北韓援助超過400萬噸救濟糧，總價值17億美元，共救濟了近650萬人，幾乎相當於北韓總人口的三分之一。2005年開始，北韓因為討厭國際機構監督分配援助糧食，拒絕接受援助，還呼籲人民進行第二次的「苦難行軍」
，並開始針對糧食短缺情況做準備。
不過，在承受不了糧食短缺的壓力下，北韓政權還是在2007年8月同意「世界糧食計劃署」的全面援助。
從北韓的糧食問題得知，如果北韓政權未能妥善處理，內部發生動亂的可能性不能排除，如果發生動亂，不可避免地會造成東北亞地區的不穩定，因此周邊國家與國際社會將會干預，屆時北韓核問題也會一同解決。

陸、結論

    北韓的核危機存在已久，只是選擇何時爆發。1993年爆發第一次危機，當時，北韓宣佈退出《禁止核武擴散條約》，威脅發展核武器。美國柯林頓政府雖曾考慮對北韓核設施進行強硬打擊，最終還是與北韓展開談判，並於1994年達成雙邊《框架協定》。第二次危機一直隱藏於第一次危機之後，於2002年10月美國助理國務卿凱利宣稱北韓官員承認繼續進行核武研發計畫，以及2003年1月北韓再一次宣佈退出《禁止核武擴散條約》而正式浮出檯面。為了因應朝鮮半島的核危機，各方提出的不同形式的會談方案，最終以「六方會談」為各方所能接受。從2003年8月第一輪「六方會談」召開至2007年為止，期間已在北京舉行過六輪會談，有共識也有分歧。可以正面肯定的是，「六方會談」緩和了原先可能會爆發的區域衝突。

    若由「六方會談」實際運作的方式來看，它至少具備了的國際調停行為以及多邊主義制度等兩種性質。「六方會談」之所以具備國際調停行為，主要是因為有明確的調停者與當事者，美國與北韓是明確的當事者，其餘中共、俄羅斯、日
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本以及南韓等四國則是調停者，但此四國的調停者角色卻不相同。而在調停的過程中，「六方會談」也儘可能的積極促進會談的融洽、議題的安排，並總是在會談結束之前發表《主席聲明》和《共同聲明》以凝聚共識。至於「六方會談」具備多邊主義制度的性質，主要是達成若干的共識原則，類似於19世紀的「歐洲協調」，儘管如此，「六方會談」在多邊主義性質方面仍不盡完善，更重要的，會談應以朝向多邊組織的發展為目標。

    雖然我們對「六方會談」朝向多邊組織發展所有期待，但是未來北韓核問題與「六方會談」卻存在五種可能的發展模式，分別為第一、就已達成之共識逐一落實，「六方會談」朝制度化邁進。第二、「六方會談」斷斷續續的召開，核危機沒升高，但是北韓核問題仍存在。第三、「六方會談」中斷，核危機升高，聯合國擴大全面制裁。第四、「六方會談」中斷，核危機升高，美國片面武力制裁。第五、北韓內部發生動亂，國際社會干預而解決核問題。

    總而言之，和平解決紛爭是維護區域安全的一個重要方式，我們期盼「六方會談」能夠解決北韓核危機之餘，並朝向機制化發展，為穩定東北亞區域安全開啟一扇大門。
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